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は じ め に
平成() 年９月４日, 最高裁判所大法廷は, 非嫡出子の法定相
続分を嫡出子の２分の１と定める民法条４号但書前段の規定 (以下
















筆者も, 結論については賛成するものであるが, もとより, 違憲決定
が下されたからといって, それだけで全ての問題が解決するわけではな
い｡ また, その理由付けについても疑問の残るところがある｡ 本稿では,
その結論については支持しながら, その理由付けの点に焦点をあてて私
見を述べたい｡













という, いささか特異な (？) 言い回しで以て違憲判断を下した｡ 筆
者は, この点について非常に関心を覚えた｡








そうだとすれば, その根拠はどこにあるのか｡ どういう点が, どのよ










であるが, これらの事情は (少なくとも前三者は) 平７決定の時点でも
























てきているであろうことは, 筆者も否定するつもりはない｡ しかし, 一
歩下がって考えてみると, それらは違憲判断の背中を押すものであるこ







るが, 逆に, 地方公務員たる妻が死亡した場合, その夫は歳以上でな
ければ同年金を受給できない [一時金のみ受給]) ことが憲法条１項
に違反すると判示した大阪地判平..判例時報号頁につい




















平７決定をはじめとする裁判所の ｢合憲｣ 判断は, ｢法律婚の尊重｣
｢法律婚に基づく家族の保護｣ を根拠として挙げていた｡
これに対し, 前掲東京高決平..をはじめ, 平７決定に前後して



























同補足意見は, はじめに, ｢わが国の家族像｣ として, ｢夫婦は婚姻共
同体のために働き, 協力する｡ 嫡出子は, この夫婦の協力により扶養さ
れ養育されて成長し, ････子自身もこれ [婚姻共同体] に協力する｣ も
のと捉える｡ そして, (面白いことに) このような家族像は, 現在にお
いても ｢なお一定程度浸透しているものと思われ｣ る, とし, それゆえ,
婚姻共同体の構成員が, ｢ [嫡出子・非嫡出子の相続分を] 同等とする
ことに否定的な感情を抱くことも, 理解できるところである｣ と (わざ
わざ？) 述べているのである｡







と述べているのである (もちろん, 筆者も, そのとおりであると考え
るが)｡






















お わ り に






いたのではないか, と考えるものである｡ たしかに, 昔, とくに戦前と
現在とでは, 家族制度という枠そのものが根本的に変化した｡ ｢男なら
妾の１人くらいいるのが当り前｣ などという思想は, 現在では支持され










｡ それなら, なぜ, もっと早くできなかったのか, というのが
筆者の正直な感想である｡ ｢時代の変化, 社会状況の変化｣ ということ
















直後, 政府も, 生存配偶者 (と, 法律婚家族) の利益を保護するための





























青柳幸一・憲法判例百選Ⅰ [第５版] () 	頁, 右近健男・平成７年
度重判頁など参照｡
(５) 青柳幸一・前掲 (註４) 評釈 [頁]｡ 今回の決定では, 平７決定と異





		条により遺留分にも準用される [筆者註]), 又, ｢『著しく不合理なも
・・・・・・
の』 であるか否かの基準を採用していない｣ 点が注視されている｡ 蟻川恒
正・前掲 (註１) 評釈 [頁｡ 傍点は原文の通り]｡
(６) 判例時報	号３頁｡ なお, 平７決定の後, 最高裁ではいくつかの合憲
判断をみることになるが, そのいずれにももれなく反対意見 (違憲) が付
されていることも注目されてしかるべきである｡














() この点について, 二宮周平 ｢婚姻の尊重と非嫡出子の差別は必然的なも








() 二宮周平・前掲 (註) 論文を参照｡ さらに, 同・前掲 (註１) 評釈を
併せて参照｡ 立法趣旨や歴史的経緯にまで視野を広げて詳細に検討したも












とする｡ しかし, 非嫡出子の出生の事情によって, 同条項の適用の有無が
分かれるのは好ましくないので, 筆者は法令違憲の判断でよかったと考え
るが, 別様の見解もあるかもしれない｡
() 斎藤一久・前掲 (註１) 評釈 [	頁] は, 今回の決定は ｢違憲判
断の決め手が一体, 何であったのか判然としない｣ とし, 平７決定と ｢正
面から対峙すべきであったであろう｣ と述べる｡
(
) 水野紀子･前掲 (註１) 評釈 [３頁], 糠塚康江･前掲 (註１) 評釈 [頁]
参照｡
(	) 水野紀子・同前｡ なお, 同 ｢非嫡出子の相続分格差をめぐる憲法論の対
立｣ 法学セミナー

号 () ４頁 [５頁] も併せて参照｡
() 渡邊泰彦・前掲 (註１) 評釈 [６頁] 参照｡
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